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Randerscheinung als Reflex sozial-historischer
Modernisierungsprozesse?
Das Beispiel Belgiens1
Zusammenfassung: Historische Studien zu Freiluftschulen – ein stark vernachlässigtes Gebiet –
sind zum großen Teil beeinflusst vom Eigendiskurs überzeugter Anhänger der Freiluftbewegung.
So lässt sich leicht die Annahme herausfiltern, dass Freiluftschulen Laboratorien schulischer Ex-
perimente waren und dass sich ihre Lehrmethoden ohne weiteres der progressiven Bildung zu-
ordnen ließen. Die Autoren dagegen gehen von einem komplexeren Verhältnis von Unterrichts-
raum und Unterrichtsakt, von „traditioneller“ und „progressiver“ Bildung aus. Anhand des bel-
gischen Beispiels (erste Hälfte des 20. Jahrhunderts) wird die bisherige Historiographie in Frage
gestellt und die Annahme, Freiluftschulen hätten uneingeschränkt zur progressiven Erziehung
beigetragen, neu überdacht. Ebenso wie die deutsche Literatur zur Reformpädagogik vertreten
auch die Autoren die Ansicht, dass Freiluftschulen genauso „verschult“ waren wie „normale“
Schulen und sie keine wirkliche Alternative zum traditionellen Schulsystem darstellten. Sie hat-
ten ihre Wurzeln in denselben Modernisierungs- bzw. Bildungsprozessen wie die traditionellen
Schulen.
In der gegenwärtigen Forschung zur Geschichte der Reformpädagogik (Benner/Kemper
2001, 2002; Oelkers 1996) finden die Freiluftschulen wenig oder überhaupt keine Be-
achtung. Dennoch war diese Bewegung nach Aussage der wenigen Studien, die darüber 
zu finden sind (z.B. Ludwig 1993), ein integraler Bestandteil der Reformpädagogik.
Ludwig bezeichnet sie selbst als Strömung innerhalb der Reformpädagogik (Ludwig
1993, S. 438-439 und S. 211-234). Der gleiche Gedanke wird durch die vielen Selbstbe-
schreibungen untermauert, die die Anhänger der Freiluftschulbewegung von ihren Ein-
richtungen erstellt haben. Auch darin wird recht problemlos davon ausgegangen, dass 
Erneuerungen in der materiellen Kultur der Schule – z.B. was Ansiedlung, Architektur,
innere Formgebung, usw. anbelangt – automatisch zu pädagogischen und didaktischen
Erneuerungen geführt haben. Das war letztendlich auch der Grundtenor des internati-
onalen Kongresses, der im Dezember 2001 zur Geschichte der Freiluftschulen in Paris 
stattgefunden hat (Colloque 2000), und dem der Verdienst zukommt, die oben festge-
stellte Lücke in der pädagogischen Historiographie auffüllen zu wollen. Nichtsdestowe-
1 An der Sorbonne fand vom 7. bis 9. Dezember 2001 ein interdisziplinäres Kolloquium zur 
Geschichte der Freiluftschulen statt: „Les écoles de pleinair au XXe siècle. Histoire internatio-
nale d’une expérience éducative et de son architecture“. Die Organisation lag in den Händen
von Jean-Noël Lue und Anne-Marie Châtelet. Unter ihrer Leitung erscheint noch im Laufe
dieses Jahres das Protokoll (mit einer Kurfassung unseres Kongressbeitrages in französischer 
Sprache).
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niger meinen wir im Einklang mit früheren Untersuchungen, dass diese Grundhypothe-
se anhand der belgischen Situation widerlegt werden kann. Einmal abgesehen von der 
allgemeineren Frage, inwieweit die Anwendung reformpädagogischer Prinzipien auf die
praktische Bildungsarbeit tatsächlich zu Erneuerungen geführt hat (Depaepe u.a. 2000), 
scheint auch für die Freiluftschulen zu gelten, dass sie sich de facto doch in die Entwick-
lungslinien der traditionellen Schule eingefügt haben.
Wer sich von den Bildern trennt, die sich ausgehend vom Eigendiskurs der Freiluft-
schulen im kollektiven Bewusstsein der Pädagogik eingenistet haben und sich mit der 
historischen Realität auseinandersetzt, der gelangt sehr schnell zu der Einsicht, dass mit 
Blick auf Belgien zwei bemerkenswerte Feststellungen getroffen werden können (vgl. De
Clerck/De Graeve/Simon 1984; Depaepe 2000):
1) Abhängig von der verwendeten Definition stand die Wiege der „ersten“ Freiluftschu-
le der Welt wahrscheinlich in Flandern: 1904 wurde in Heide-Kalmthout von Pri-
marschullehrern die „Schulvilla vom Diesterweg“2 als „permanente Schulkolonie“
gegründet, und zwar für „bedürftige Kinder“ der Antwerpener Primarschulen. 
2) Im Großraum Antwerpen gibt es noch heute drei vergleichbare Einrichtungen, näm-
lich die Sint-Lutgardisscholen3 (Sankt Lutgard Schulen) der Kommunen von Scho-
ten, Brasschaat und Schilde, die von 2000 Mädchen und Jungen (es handelte sich
hierbei von Anfang an um Koedukationsschulen, was im katholischen Bildungswe-
sen eine Ausnahme war) besucht werden, deren Eltern zweifelsohne mehrheitlich als 
wohlhabend einzustufen sind.
1. Wer war der Erste? Der ‚Startschuss‘ für die spätere Entwicklung
der Freilufterziehung in Belgien
Die Frage der Priorität bei der Erst-Gründung ist vielleicht gar nicht so wichtig. Sie 
zeugt unserer Meinung nach von einem Geschichtsverständnis, das überholt ist und ei-
nem kleinlichen Prioritätenstreit Bedeutung beimisst. Andererseits wird daran aber 
doch deutlich, welche Anstrengungen die so genannten „Pioniere“ unternahmen, um
ihre Erzählung über die Vergangenheit einer breiten Öffentlichkeit zu vermitteln und
2 Der „Diesterweg“-Kreis wurde am 7. Januar 1892 in Antwerpen gegründet und konnte den
größten Teil der Lehrer und Lehrerinnen der städtischen Schulen für ein kostenloses Unter-
richtsangebot gewinnen. Die Entstehung dieser Vereinigung wurde von den harten Auseinan-
dersetzungen um die Gehälter zwischen dem Unterrichtspersonal und der Stadtverwaltung
begleitet. Der Name Diesterweg wurde anlässlich der von den Lehrkräften 1890 organisierten
Feier zum Gedenken an den 100. Geburtstag von F.A.W. Diesterweg gewählt. Bei dieser Feier 
wurde der deutsche Pädagoge als bestimmende Figur bei der Gründung der Lehrervereini-
gungen in Deutschland in Erinnerung gebracht. Die Lehrkräfte wurden von den städtischen
Behörden dazu ermutigt, in Antwerpen das gleiche zu unternehmen. Die Umstände, unter 
denen die Gründung letzten Endes erfolgte – ein harter Lohnkonflikt – hatten die Behörden 
sich ohne Zweifel anders vorgestellt
3 Mit herzlichem Dank an Frau Lieve Willems und Herrn Koen Van Nechelput für die Zugang 
zum Archiv der Schule.
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damit Anerkennung und Würdigung zu erlangen. Von Anfang an haben die Antwerpe-
ner ‚Diesterweger‘ (d. h. ein harter Kern progressiv-liberaler, liberaler und sozialistischer 
Primarschullehrer und -lehrerinnen) in ihrem Eigendiskurs immer wieder betont, dass 
nicht die Waldschule in Charlottenburg, sondern ihre eigene Initiative das Prädikat 
„erste Freiluftschule der Welt“ verdiene. Die ganze Diskussion, die zu diesem Thema in
der ‚internen‘ Geschichtsschreibung der Freiluftschule geführt wurde, befasste sich vor-
rangig mit Terminologiefragen, um zu definieren, was Freiluftschule, Schullager, per-
manentes Schullager, Schulvillen, Schulpräventorium, Luftklassen usw. ‚wirklich‘ waren.
Während der internationalen Kongresse, die ab 1922 (Paris) zum Thema Freiluftschu-
len und Freilufterziehung organisiert wurden, erarbeitete man mit großem Engage-
ment, aber nicht ohne Eigennutz, konzeptuelle Schemata zur Profilierung der Bewe-
gung. Auf diese Weise wurde festgelegt, wer dazu gehörte und wer nicht, welche Ein-
richtungen aufgenommen wurden und welche nicht. In dem Maße, wie versucht wurde,
die Definitionen4 auch ursächlich und historisch zu erklären, führte dies zum Entwurf, 
zur Beibehaltung und Überlieferung von Mythen, die den zukünftigen Generationen 
weiter zu vermitteln waren.
Genau wie die Feststellung, dass die Bewegung „international“ war – die damalige 
reisende Bibliothek der pädagogischen Ideale ließ sich natürlich nicht von den nationa-
len Grenzen aufhalten, die in Europa im 19. Jahrhundert gezogen worden waren –
macht diese Prioritätendebatte kaum Sinn, wenn man die Bewegung als Bestandteil des 
sozial- und/oder ideengeschichtlichen Kontextes sieht, aus dem sie entstanden ist. Ab-
hängig vom konkreten Einschnitt, für den man sich angesichts der eindimensionalen 
und gleichzeitig komplexen Realität entscheidet, entdeckt man sehr schnell großforma-
tige und definitionsbedingt internationale Prozesse des Heilens, der medizinischen Be-
treuung, der Hygiene, Normalisierung, Disziplinierung, Pädagogisierung usw., die im
Grunde genommen auf die Modernisierung und Standardisierung der Gesellschaft zu-
rückzuführen sind, deren Ursprung problemlos bis ins 18. Jahrhundert aber auch bis ins 
17. Jahrhundert und noch weiter zurück zu verfolgen ist. Die Freiluftschulen könnten
also – was allerdings noch empirisch überprüft werden müsste – ihren Höhepunkt wäh-
rend der ersten Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts erlebt haben. In ihrem (euge-
nischen) Streben nach einer Nation gesunder Kinder oder auch effizienter Individuen, 
waren sie eine Konsequenz der „modernen“ Gesellschaft, die das Körperliche in allen 
seinen Aspekten zu bändigen versuchte (Kirk 1998; Vigarello1993). Es ist kein Zufall,
dass bei den Kongressen die Bedeutung der (Atem-)Gymnastik besonders betont wurde.
Die Freiluftschulen waren national und international untrennbar mit dem Streben
nach Hygiene verbunden, was wiederum durch den relativen Erfolg verschiedener „neu-
4 Die während des Kongresses von 1922 (S. 42-43) verabschiedete Definition der Freiluftschule
lautete wie folgt: „Außerhalb der Städte in guter Lage angesiedelte Erziehungseinrichtung, die
für nicht tuberkulose-kranke Kinder bestimmt ist, die auf ein besonderes Schul- und Hygie-
newesen unter ärztlicher Überwachung angewiesen sind. Möglich sind sowohl Internate wie
Externate für die Kinder, die in der Familie unter schlechten hygienischen Bedingungen auf-
wachsen. Es ist wünschenswert, dass diese Schuleinrichtungen für die vollständige Kinderpo-
pulation zur Verfügung stehen“.
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er“ Wissenschaften wie der Psychologie, der Antropometrie, der Bodenkunde und ver-
schiedener „neuer“ Theorien wie Eugenik und Naturismus zu erklären war, die damals 
auf der Welle der progressiv genannten soziapolitischen Reformen mitschwammen. Sie
fügten sich in eine größere Bewegung ein, die die Überlegenheit der westlichen, „aufge-
klärten“ Lebensweise – auf der Grundlage der kapitalistischen Ordnung von bürgerli-
cher und arbeitender „Klasse“ – propagierte und die damals schon die Globalisierung
ihrer Einheitsstruktur anstrebte. Sie artikulierten eine Periode der Nerven, der Neuroti-
ker (Conrad 1998), der Großstädte (Behnken 1990) und des bewussteren Umgangs mit 
dem eigenen Körper (Le Breton 1990). Sie bestätigten das Kind in seiner Unvollkom-
menheit und seiner Entfremdung – man vergleiche Dinge wie den primitiven Men-
schen, den „guten Wilden“ und die Rekapitulationsidee – und beteiligten sich an der 
Konstruktion des Begriffs des „gefährdeten Kindes“: die ungesunde, potenziell straffälli-
ge, gesellschaftsgefährdende und entwurzelte Jugend (Christiaens 1999), die über Sozia-
lisierungs- und Pädagogisierungsprozesse von die Welt der Erwachsenen vereinnahmt 
werden muss (z.B. Depaepe, 2000; Simon, 1994). Es kann durchaus behauptet werden,
dass die Mediziner, die ja auf lokaler und nationaler Ebene politisch sehr aktiv waren 
und sich auch im medizinisch-sozialen und kulturellen Bereich engagierten, die Schul-
hygiene als trojanisches Pferd sahen, um die Schule zu erobern. Sobald dies erreicht war,
folgte die Offensive nach Außen. Über das Kind wurde die physische, intellektuelle und
moralische Beherrschung auch bei den Eltern versucht. So wurde die städtische, zivili-
sierte Lebensweise integriert und verinnerlicht.
Diesen Prozess haben Belgier wie der Brüsseler Arzt Ovide Decroly (1871-1932) ent-
scheidend mit geprägt (Van Gorp 2002; Halens 1996). In zahllosen Ausschüssen und
Kongressen war dieser Modernisierer der „Neuen Ausbildung“ (wobei dieses Prädikat 
sowohl dem Eigendiskurs als auch der pädagogischen Realität dieser Zeit zuzurechnen
ist; vgl. Depaepe/Simon/Van Gorp 2003) Präsident, Vizepräsident und Gründungsmit-
glied. Es handelte sich oft um Gelegenheitstätigkeiten, bei denen das Repräsentieren
meist wichtiger war als das Präsentieren; gleichwohl spielte dies bei der Konstruktion
der wissenschaftlichen Glaubwürdigkeit der Bewegung durchaus eine wichtige Rolle. Sie
förderten den „neuen“ Humanismus, den Isidore Poiry, der Konsul Perus in Brüssel, 
verteidigte. Er war ein überzeugter Verteidiger der Freilufterziehung, deren Exponent 
die „Freiluftschule“ im Nachhinein sein sollte, dies als leuchtender Stern einer besseren,
pazifistischen, nicht-totalitären Welt, in der die bürgerliche Ethik intakt blieb. In einer 
von ihm 1939 verfassten Broschüre war die Freiluftschule der Exponent einer undog-
matischen und im belgischen Kontext antikatholischen Lebensphilosophie (Poiry
1939). Obschon Poiry in seiner Broschüre feststellt, dass die Zeiten hart sind und Macht 
über Recht herrscht, wird die gelegentliche Verankerung der Freiluftbewegung im fa-
schistoiden Abenteuer der neuen Ordnung nicht angeklagt. Die verschiedenen neueren
Freiluftinitiativen in Deutschland werden durch Poiry sogar aufgelistet: Landerzie-
hungsheime, Schullandheime, Gartenschulen, Geländesport, Landjahrbewegung und
Arbeitsdienstbewegung. Die Freiluftschule als Rettungsboje, die es erlaubt, die pädago-
gische Insel zu erreichen? Zur Illustration erwähnen wir nur, dass während eines vom 6.
bis zum 9. August 1939 in Lüttich von der belgischen Liga für die Freilufterziehung (zu 
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deren Vorstand Poiry gehörte) organisierten Kongresses die deutsche Galionsfigur Karl
Triebold (Ludwig 1993) einer der Sprecher war (Ligue 1941). Wir wissen nicht, welche
Rolle Triebold während der Zeit des Nationalsozialismus spielte.5
Die Wurzeln der von Poiry vertretenen Ideologie, die sich seit 1880 in Schulausflügen
(Tempels 1865), Schullagern und anderen Initiativen (Simon 1990) kristallisiert, lassen sich
im Grunde genommen bis zur „Wissenschaft der Menschen“ von Adolphe Quetelet (1796-
1874) zurück verfolgen: die „Sozialphysik“ ging davon aus, dass soziale Fakten, menschli-
ches Verhalten und demnach auch die Gesellschaft positivistisch, also wissenschaftlich er-
forscht werden konnten (Quetelet 1835). Es ist nicht sehr schwierig, den Nachweis dafür zu 
erbringen, dass diese Auffassung in Belgien und in vielen anderen Ländern zahlreiche An-
hänger fand (Porter 2001; Wils 2001). Beginnen wir jedoch außerhalb Belgiens. Neuere
Studien belegen, dass Montessoris pädagogische Anthropologie der zentralen Idee des 
„Durchschnittsmenschen“ von Quetelet sehr verbunden war, die seinem Streben nach ei-
ner sozialen Physik auf der Grundlage europäischer Statistiken entsprach. Hieraus musste 
sich laut Montessori das konzeptuelle Fundament ableiten lassen, das auch in den Weltreli-
gionen wieder zu finden ist und demzufolge das Individuum von einer alles beherrschen-
den biologischen, aber gleichzeitig auch sozialen, moralischen und ästhetischen Kraft au-
ßerhalb seiner selbst abhängt (Hofer 2001, S. 71ff.). Das Ideal des schönen, gesunden und 
starken Menschen wird mit Christus selbst verglichen: „living man who incarnates su-
preme beauty, supreme health, supreme strength – almost as though it were Christ himself 
whom humanity was striving to emulate, through a most intimate brotherhood of all the
peoples on earth” (zit. n. Hofer 2001, S. 90).
In Belgien wurde Quetelets Idee des „Durchschnittsmenschen“ im Sinne der Aufklä-
rung von einer progressiven Brüsseler Freidenker-Elite übernommen, die sich selbst in
der Rolle des Erschaffers eines neuen Menschen sah6 (vgl. Depaepe 1993) und die im
Übrigen deutliche Parallelen zur Symbolik der Freimaurer und Christen aufwies (De-
paepe/Simon/Van Gorp 2003). Das ‚in Beziehung setzen‘ von physischen Aspekten der 
5 Es spricht für sich, dass Eugenik und Hygiene – und unter bestimmten Vorbehalten auch die
Neue Erziehung – die Nazi-Pädagogik beeinflusst haben, die ja laut Oelkers (1991, S. 40)
nichts anderes war als eine „eklektische Kompilierung“ der theoretischen Kontexte die in
Deutschland vor 1933 existierten: „Die NS-Ideologie […] läßt sich in allen ihren Elementen 
vor 1933 nachweisen, freilich nicht einfach als Fortsetzung der ‚Reformpädagogik‘ mit ande-
ren Mitteln. Rassenbiologische Lehren oder die ‚völkische‘ Kulturkritik wirkten auf die NS-
Pädagogen weit stärker ein als die Reformpädagogen mit ihrer liberalen Theorie des Kindes 
oder dem Konzept der Autonomie der Jugend […]. Die einzige politische Tradition mit Brei-
tenwirkung in der deutschen Pädagogik bis 1933 war die ‚Jahn, Amdt, Fichte‘-Linie und sie 
schafft, ‚völkisch‘ radikalisiert, die Affinität zu der Erziehungsideologie nach 1933“. In dieser 
Perspektive überrascht es nicht, Fotos zu finden, die uns NS-Jugendlager zeigen, die genau 
wie Freiluftschulen organisiert sind. Das gilt zum Beispiel für das „Volkswagen Vorwerk
Braunschweig“, das 1938 die Berufsausbildung auf der Insel „Norderney“ stattfinden lässt 
(Kipp 1991, S. 145).
6 „Der Durchschnittsmensch ist für die Nation, was der Schwerpunkt für einen Körper ist. Er 
ist das Maß, nach dem alle Phänomene des Gleichgewichts und der Bewegung bewertet wer-
den“ (Quetelet 1835, Bd. 2, S. 251).
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menschlichen Existenz mit erzieherischen Situationen, aber auch mit moralischen Aspek-
ten wie Verbrechen, war schon um 1830 bei Quetelet festzustellen. Alter, Geschlecht, Klima,
Rasse, Körpergröße stellten ein Erklärungspotenzial dar. Die Körpergröße wurde als ein
Indikator für den Gesundheitszustand eines Landes betrachtet und deshalb maß er die
Körpergröße von Schülern im Athenäum von Brüssel („wohlhabend“) und im dortigen
Waisenhaus („arm“) (Christiaens 1999; Ravon 2000). Es ist bestimmt kein Zufall, wenn der 
Brüsseler Stadtarzt Janssens 1880 während des angesehenen „Congrès international de
l’enseignement“ erklärte, die Stadt Brüssel lasse als erste in ganz Europa eine anthropo-
metrische Untersuchung in ihren Schule ausführen. „Gesund“ war damals ein weitgefasster 
Begriff: „Wenn wir völlig zurecht die Schule als moralische Anstalt sehen, die Gefängnisse 
und Zuchthäuser entvölkern soll, dann können wir auch in unserer Sichtweise davon aus-
gehen, dass sie die Ausgaben von Krankenhäusern und Heimen reduziert. […]. Kinder sol-
len in der Schule geheilt werden, damit sie sich nicht zu wertlosen Asozialen und vater-
landslosen Gesellen entwickeln und damit sie die Sozialetats nicht noch mehr als bisher 
mit neuen Schulden belasten. Damit aus den neuen Schulklassen gesunde und wohlhaben-
de Zeitgenossen werden, engagieren sich Menschen, die dafür ihre Zeit und einträglichere
Beschäftigungen opfern. ‚Health is wealth‘ sagte schon Franklin“ (Ligue 1880, S. 143f.). Die
eigentliche Problematisierung der sozialen Frage, die die Schulerziehung, die Entwicklung
der Sozialwissenschaften und der Sozialordnung miteinander in Verbindung brachte, war 
laut Bertrand Ravon erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts aktuell (Ravon 2000, 73-80), also
genau in dem Zeitraum, in dem die ersten Freiluftschulen gegründet wurden.
Liberale und später sozialliberale Vorstellungen haben in Belgien die Bewegung der 
Freiluftschulen in ihrer Expansionsphase beherrscht. Das äußerte sich nicht nur in einer 
deutlich höheren Zahl öffentlicher Initiativen, sondern auch in Form einer Beteiligung
der Städte und Kommunen an politisch orientierten nationalen und internationalen
Kongressen zu diesem Thema (vgl. die Protokolle, aber auch die Teilnahme an der in-
ternationalen Ausstellung während des Kongresses von Brüssel, Exposition 1931). Die
Tatsache, dass später auch die Katholiken eher zögerlich Interesse für die Hygiene- und
Sporterziehung zeigten, führte natürlich zur üblichen Auffächerung im Bereich der 
Freilufterziehung und all ihrer Randbereiche (z.B. das Schullager von Borgerhout von
1907, das 1931 in eine Freiluftschule umgewandelt wurde; vgl. De Vroede u.a. 1976,
S. 1258). Aber das behinderte eine sporadische politische Zusammenarbeit wie in Ant-
werpen nach dem ersten Weltkrieg nicht. Wenn es den Interessen des Kindes diente,
dann wurde der ideologische Graben, der wegen des Schulstreits im 19. Jahrhundert 
entstanden war, recht unproblematisch von den eher „neutralen“ pädagogischen und
didaktischen Kompetenzen der Erziehungsbeauftragten überwunden, die sich auf die 
tägliche Praxis beriefen und ihre Legitimation aus einer wissenschaftlichen Plattform
bezogen. Deshalb war die Grundeinstellung der pädagogischen Meinungsmacher im
Lehrkörper im Allgemeinen positiv. Der Zeitgeist begrüßte die Freiluftschule in Belgien
als pädagogische Innovation.7
7 Vgl. die Berichte der „Fédération générale des instituteurs belges“, 1905, 1908, 1909, die eine 
recht subtile Beschreibung bieten, da die öffentliche „schulische Unterstützung“ nur für die
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Während des internationalen Kongresses von 1922 hielt der hochrangige Beamte Leo
De Paeuw, Generaldirektor des Primarschulwesens ein Referat über diese Entwicklung
(Ligue 1925). Aus heutiger Sicht kann seine historische Übersicht auf jeden Fall ‚vor-
sichtig‘ bezeichnet werden. De Paeuw lobte die Antwerpener Initiative der ‚Diesterwe-
ger‘, war aber nicht so chauvinistisch, sie zur Weltpremiere zu erklären, obschon dies 
angesichts der vom Kongress verabschiedeten Definitionen durchaus möglich gewesen 
wäre. Geschah dies bewusst oder unbewusst? War dies Ignoranz oder Unaufmerksam-
keit oder war sein Referat nur politisch korrekt? Tatsache ist, dass Letzteres nicht ausge-
schlossen werden kann, weil einige führende Persönlichkeiten aus dem Kreis der 
‚Diesterweger‘ nach dem ersten Weltkrieg als „Aktivisten“ verurteilt worden waren und
der flämische Widerstand gegen die damalige französischsprachige Kultur- und Sprach-
dominanz – die für Außenstehende nicht mehr und nicht weniger als „Kollaboration“ 
war, weil diese Aktivisten von der deutschen „Flamenpolitik“ unterstützt wurden (De-
paepe/Simon/Verbeeck 1994) – sich nicht problemlos mit der belgisch-nationalistische
Grundeinstellung von De Paeuw vereinbaren ließ, der sich selbst als überzeugter Patriot 
sah (De Paeuw 1918), und dessen Auftrag es als Vertreter der belgischen Regierung war,
deren Meinung und insbesondere das Wissenschafts- und Kultusministerium zu vertre-
ten.
Wie dem auch sei, diese Möglichkeit belegt einen bisher vernachlässigten Entwick-
lungsfaktor der Bewegung, der von einem allgemein-historischen Standpunkt aber min-
destens genauso ernst genommen werden muss, wie die Aufteilung in Katholiken und
Nicht-Katholiken, die in der belgischen Schulgeschichte traditionsgemäß einkalkuliert 
wird (De Clerck/De Graeve/Simon 1984). Die flämische Emanzipationsbewegung spiel-
te 1936 unwiderlegbar eine Rolle bei der Gründung der „Sankt Lutgard Freiluftschule“
in Schoten. Die Initiatoren waren Mitglieder der Vereinigung „Katholiek Vlaamsch On-
derwijs“, deren Ziel die Gründung und Unterstützung von Schulen mit einer katholi-
schen und radikal flämisch-nationalistischen („flaminganten“) Einstellung war. Dieser 
Vereinigung, deren wichtigster Geldgeber Lieven Gevaerts war, gehörten Mitglieder der 
aufstrebenden flämischen Bourgeoisie an, die ihr Vermögen der zweiten industriellen
Revolution verdankten. Bemerkenswert, aber absolut nicht überraschend ist die Tatsa-
che, dass die interne Geschichte dieser Einrichtungen, wie sie sich in den bekannten
Gedenkbüchern darstellt, die von den Schulen selbst veröffentlicht werden, die Kriegs-
zeit möglichst überschlägt oder allerhöchstens mit einigen irrelevanten Anekdoten und
Details erwähnt. Über den ideologischen Hintergrund der Sankt Lutgart Schulen ist 
kaum etwa auffindbar. Die Kriegsjahre finden nur mit einem „spannenden Ereignis“
Erwähnung. Dabei geht es um 24 Wolldecken, die vor den deutschen Soldaten in Si-
cherheit gebracht worden werden konnten, welche in der Schule kaserniert waren (Sint 
Lutgardis 1986, S. 16). Auf die dilettantische Form der Geschichtsschreibung der Frei-
staatlichen Kommunalschulen vorgesehen war (1908, S. 78-80); die FGIB war ein nach eige-
nen Angaben neutraler Verband, dem die Primarschullehrer und -lehrerinnen angehörten.
Die Föderation der christlichen Primarschullehrer begrüßte die Initiative der Freiluftschulen
ebenfalls (vgl. De Vroede u.a. 1976, S. 897).
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lufterziehung werden wir gleich noch zu sprechen kommen, aber der Fall Sankt Lut-
gard, bei der es sich von Anfang an um eine Elite-Freiluftschule handelte, verweist auf
die zweite Feststellung aus der Einleitung, da es genau diese Schulen sind, die auch heu-
te noch existieren.
2. Die Freilufterziehung heute: die Mittel wichtiger als der Zweck?
Herausforderungen an die pädagogische Geschichtsschreibung
Dass in Belgien bis heute Freiluftschulen bestehen, beweist auf jeden Fall, dass die Be-
wegung der Freiluftschulen sich intern ausdifferenziert hat und im Laufe der Ent-
wicklung bestimmte Veränderungen hinsichtlich der pädagogischen und gesellschaftli-
chen Zielsetzungen vornahmen. Wer sich von der eher rigiden Auffassung leiten lässt,
dass die bereits erwähnten Modernisierungs- und Standardisierungsprozesse der Aus-
druck heimlicher, gezielt von den öffentlichen Instanzen gesteuerter Machtmechanis-
men waren, die die Kinder mit „Zivilisations-“ und „Gesundheits“-arbeit überzog, wird
es nicht leicht haben zu erklären, warum es jetzt noch immer in den reicheren Vierteln
Antwerpens eine vom freien flämisch-katholischen Schulträger organisierte „Freiluft-
ausbildung“ gibt. Wohl kaum, um „armen unterernährten Kindern“ wieder auf die Bei-
ne zu helfen oder den „blassen Stadtkindern“ wieder eine gesunde Farbe zu besorgen!
Historische Studien, die ein Licht auf diese paradoxe Entwicklung werfen könnten,
liegen leider nicht vor. Eine fundierte wissenschaftliche Erforschung der Resultate der 
„Freiluftschulen“ ist in Belgien noch nicht erfolgt, und wir vermuten, dass dies im Aus-
land kaum anders sein dürfte. Zur Vorbereitung des Kongresses8 sind einige Diplomar-
beiten zum Thema angefertigt worden. Darüber hinaus gibt es in unserem Land die be-
reits erwähnten Gedenkbücher. Diese Monographien enthalten teilweise sehr nützliche
Informationen (wir denken an die 75 sehr gut dokumentierten Jahrgänge vom Diester-
weg), aber in erster Linie waren sie darauf ausgerichtet, den (geschönten) Eigendiskurs 
der Bewegung zu verbreiten. Die Pionierrolle der eigenen Einrichtung wird dort immer 
wieder deutlich hervorgehoben.
Darüber hinaus können zahlreiche Fakten gesammelt werden, die den oben bespro-
chenen Entwicklungsfaktoren ein zusätzliches Fundament verleihen könnten. Diese
betreffen jedoch ausschließlich die „externe“, sozial-historische Entwicklungsgeschichte
des Phänomens. Wir denken an die Dominanz der öffentlichen Initiative in Gent (De
Weerdt 1987), die 1963 erfolgte Übernahme des Diesterweg, einer Privatinitiative
kommunaler Primarschullehrer, durch die Stadt Antwerpen (Metzemaekers 1979), die 
recht einzigartige staatliche Mittelschule in Brüssel (Laeken, in der Nähe des Königspa-
lastes), La Roseraie, Freiluftschule für „debile Schüler“ der Kommune Saint-Gilles (Eco-
les modernes 1936, S. 354-355) und an die Freiluftklassen in Saint-Josse, Saint-Gilles 
und Schaerbeek (die Kommune hatte eine Freiluftschule in Uitkerke), die Freilufterzie-
hung in Vlesembeek usw. Neben dem Politisierungsgrad (der natürlich ein Faktor auf
8 vgl. Fußnote 1
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der pädagogischen Makro-Ebene ist), können die Geschichte der einzelnen Einrichtun-
gen, wenn sie anhand reicher Quellen, die in Archiven und in der pädagogischen Fach-
presse auf Entdeckung warten, neu geschrieben werden, darüber informieren, wie die
auf die Schüler bezogene Rekrutierungspolitik aussah. Auf diese Weise könnte sich die
Frage nach der sozialen Herkunft ihrer ‚Klienten‘ vielleicht beantworten lassen. Tatsäch-
lich stellen wir fest, dass Diesterweg zwar vor allem für bedürftige Schüler bestimmt 
war, aber dort von den Eltern trotzdem ein kleiner finanzieller Beitrag verlangt wurde
(Thyssen 2001, S. 52). Diese Frage stellt sich noch konkreter für die Sankt Lutgard Schu-
len, die sich aufgrund des gesellschaftlichen Hintergrundes an ein wohlhabenderes Pub-
likum richtete und richtet. Dieses Publikum unterstreicht den besonderen Status seiner 
Kinder dadurch, dass diese eine spezielle Uniform zu tragen haben. Es sei aber wieder-
holt, dass sich all dies auf den Bereich der Schulverwaltung und -politik beschränkt: ihre
Ziele, Erwartungen, usw. und ihre Integration in andere schulische und nach-schulische
Erziehungseinrichtungen. So kann die Frage gestellt werden, ob die belgische Bewegung
es wirklich geschafft hat – wie es 1931 in Paris der alte Alexis Sluys (1849-1936), ein
echter Brüsseler Schulfuchs und bedeutendes Mitglied der Unterrichtsliga vorgeschla-
gen hatte – die Freiluftschule zu einer Freiluftbewegung auszubauen, die sich vom Kin-
dergarten bis zur Universität erstreckte.
Obschon diese Fragen pädagogisch durchaus interessant sind, glauben wir, dass der 
historisch-pädagogische Forscher bei der Geschichtsschreibung der Freiluftbewegung 
seine Aufmerksamkeit primär auf das richten muss, was in den Einrichtungen tatsäch-
lich an erzieherischer Arbeit geleistet wurde und wird. Unser Standpunkt ist, dass es 
sich vor allem um eine solche interne, wenn man so will „pädagogische“ Geschichts-
schreibung handelt – im Anschluss an die Entwicklungen in der allgemeinen pädagogi-
schen Geschichtsschreibung (Depaepe/Simon 1995, 1999), als kritisches Korrektiv zur 
Einseitigkeit dessen, was von den Anhängern der Bewegung propagiert wurde und was 
noch immer als historische Wahrheit gilt. Im gegebenen Rahmen können wir auf diese
methodologische Frage selbst nicht näher eingehen, möchten sie aber anhand einiger 
Beispiele verdeutlichen.
3. Die Freiluftschulen: eine architektonische Reform? Zur komplexen
Beziehung des pädagogischen Raums und der pädagogischen Tat 
Wir sind keine Architekten, und die Frage, ob die Freiluftschulen eine architektonische
Reform waren, soll uns nicht weiter beschäftigen, obschon wir uns ziemlich sicher sind,
dass dies in Belgien nicht der Fall war. Wer Baupläne und Fotos der belgischen Freiluft-
schulen betrachtet, sieht schnell, dass sie nicht von dem abwichen, was beim Bau von
Einrichtungen im „normalen“ Schulwesen üblich war oder als Norm galt (für Belgien, 
siehe D’hoker 2000; Verpoest 1992; Onderwijs en scholenbouw 1931; international vgl.
Müller/Schneider 1998). Die Diesterwegschule ist bestimmt keine Ausnahme (Metze-
maekers 1979, S. 14), genauso wenig wie die Freiluftschule von Gent, in der die Kinder 
in Baracken unterrichtet wurden, die von der Front des ersten Weltkriegs dorthin trans-
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portiert worden waren. Bei der Sankt Lutgard Schule, die in einer Siedlung mit mehre-
ren ‚modernen‘ Häusern (z.B. vom Architekten Huib Hoste) stand, und der Auguste
Marcoux Schule in Molenbeek lässt sich ein gewisser Hang zur „Neuen Sachlichkeit“
des Modernismus feststellen (Vandenberghe 2000, S. 61-73), aber der war bei Neubau-
ten „normaler“ Schulen durchaus auch üblich (Vandenberghe 2000, S. 93-96; Ecoles 
modernes 1936). Vielleicht ist Belgien auch in diesem Sinne erneut ein gutes Beispiel, 
um Klischees zu widerlegen oder zu problematisieren. Die meisten Freiluftschulen wa-
ren absolut nichts „Besonderes“ – warum hätten sie es auch sein sollen? Im Grunde ge-
nommen blieb die Freiluftschule eine Schule: „Organisiertes Schulschwänzen“ nannte es 
René Sand (Exposition 1931, S. 5). Louis Floquet in Bâtir (Ecoles modernes 1936) stellte 
scharfsinnig fest: „Was die funktionelle Realität betrifft, ist eine Schule eine sehr einfa-
che Sache: Korrekt ausgerichtete Klassenzimmer, von der Straße abgegrenzt, gut belüf-
tet, bei Schlechtwetter ausreichend geheizt, genügend Türen, gut eingerichtete Gardero-
ben, gesunde sanitäre Anlagen, gut ausgerüstete technische Anlagen und eine in jeder 
Hinsicht schlichte und harmonische Bauweise. Mehr wird von Kindern und Lehrkörper 
gar nicht verlangt. Wer mehr fordert, verstößt meist gegen die Logik und die Wahrheit“.
Was wir als Erziehungshistoriker allerdings sehr wohl feststellen können ist, dass die
neue Architektur nicht notwendigerweise neue Arbeitsformen und -methoden oder ein
geänderte pädagogisch-didaktische Praxis in den Klassenzimmern zur Folge hatte. Dies 
entspricht nicht nur früheren Studien über das „normale“ Schulwesen (Depaepe u.a. 
2000), sondern kann darüber hinaus auch anhand zahlreicher Fotos und visueller Quel-
len über das Leben in den Schullagern und der Freilufterziehung illustriert werden. Der 
pädagogische Raum wurde – architektonische Erneuerung oder nicht – nicht anders 
genutzt, als im traditionellen „intra muros“-Unterricht (Thyssen 2001, Annex 2; Met-
zemaekers 1979, S. 52; De openluchtsschool 1938, S. 10). Man trifft dort auf dieselbe
Schulliturgie, die der didaktischen Grammatik des Unterrichtens gehorchte und in einer 
pädagogischen Semantik des Erziehens eingebettet war. Man erkennt die gut geölte Ma-
schine des Frontalunterrichts, man sieht nach Jahrgangsklassen gruppierte Schüler und
den pastoralen Blick des Lehrers, der mittels Belohnung und Strafe das Schülerverhalten
„professionell“ (und das hieß in erster Linie „emotional“ statt „physisch“) sanktionierte.
Die Tatsache, dass ab und an eventuell von der typischen Klassenaufstellung abgewi-
chen wurde, ist übrigens kein Argument, welches den Schluss zulässt, dass das Spiel von
Unterricht und Ausbildung in den Freiluftschulen plötzlich anderen Spielregeln (Gram-
matiken) gehorcht haben soll. Wie wir unter anderem mit Blick auf Kindergärten und
Primarschulen ausführlich argumentiert haben (Depoepe/Simon 1999; Depoepe 2000), 
reicht es nicht, Schulbänke durch Klapptischchen zu ersetzen (und vielleicht sogar de-
ren Aufstellung zu verändern) oder das Klassenzimmerpodest abzuschaffen, um das 
Verhalten von Lehrkräften und Schülern grundlegend zu ändern. Wir vertreten die Auf-
fassung, dass dies gleichermaßen für die Schulgebäude gilt. Es reicht nicht aus, ein Ge-
bäude hinzustellen, das eine „neue Sachlichkeit“ ausstrahlt, um diese „neue Sachlich-
keit“ auch auf das Unterrichts- und Ausbildungsverhalten zu übertragen. Damit wären 
wir beim vierten und letzten Punkt.
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4. Die Freiluftschule: eine pädagogische Reform? Zur komplexen Beziehung
der „neuen“ zur „alten“ Erziehung
An anderer Stelle haben wir in Anlehnung an die Kontinuitätsthese von Jürgen Oelkers
(1996, 1995) behauptet, dass die so genannte Reformpädagogik oder neue Schulbewe-
gung, die ab dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts einen Unterricht „vom Kinde
aus“ propagierte, nicht unbedingt als kopernikanische Revolution bezeichnet werden 
sollte (Depaepe 2000, S. 133-135). Der „neue“ Ansatz – Kindorientierung wurde gegen
die Lehrerorientierung ausgespielt – wurde von den Reformern selbst zwar als radikaler 
Meinungsumschwung erfahren. Dies wird jedoch von der historisch-kritischen For-
schung nicht bestätigt, sondern als Resultat einer Legendenbildung und Mythologisie-
rung angesehen, die sich zur Lösung zeitgenössischer sozialer und pädagogischer Prob-
leme anbot. Zu unterstreichen, wie neu die eigene Praxis tatsächlich war, stellte sich als 
taugliche Strategie heraus, um in der zeitgenössischen Debatte über Unterricht und
Ausbildung Aufmerksamkeit zu erregen und Ansehen zu gewinnen. Die Tatsache, dass 
die traditionelle Geschichtsschreibung der Pädagogik hinterher in dieselbe Falle geriet,
erklärt sich dadurch, dass Bildungshistoriker vor allem auf den Eigendiskurs der Re-
formpädagogen hörten, ohne im Übrigen das sehr heterogene und wenig theoretische
Ganze der Reformpädagogik und ihrer Strömungen anhand seiner realen Umsetzung 
zu überprüfen. Mit Oelkers können wir behaupten, dass das System des „neuen“ Unter-
richts kaum mehr erreichte als einen „semantic corpus of high continuity that was 
elastic enough to react even to dramatic modernizations in the 19th and 20th centuries“
(Oelkers 1995, S. 712).
Dies gilt unserer Meinung nach auch für die Freilufterziehung, die als pädagogische
Bewegung zum Kanon der Reformpädagogik gehörte. Was wir bezüglich der belgischen
Primarschulen feststellen konnten, gilt auch mit Blick auf die Freilufterziehung: der Ge-
gensatz zwischen dem absolut „Neuen“ und dem „Alten“ muss im Bereich von Traum 
und Vision angesiedelt werden (Depaepe u.a. 2000, S. 88-89). Ohne sich dessen selbst 
bewusst gewesen zu sein, haben die Vertreter der Reformpädagogik nur die Äußerlich-
keiten, nicht aber den Kern der Modernisierung hervorgehoben. Man (wieder)ent-
deckte im pädagogischen Bereich den Wert der individuellen oder besser der individua-
lisierten Bildung genau dann, als diese erheblich von der Entwicklung des Klassenunter-
richts (Jenzer 1991) in Frage gestellt wurde. Der ehemalige informelle Charakter einer 
„persönlichen“ Beziehung der Erzieher und Lehrer mit den Kindern konnte nicht wie-
der hergestellt werden. Das hätte ein Plädoyer für die Deregulierung beinhaltet, die in
den bürokratischen Kreisen in den Jahren vor dem zweiten Weltkrieg als Desorganisati-
on erfahren worden wäre (vgl. auch Moens/Simon/Tyssens 1997). Die neue Informalität 
musste deshalb eine bürgerliche Form annehmen, was sich konkret in der Erarbeitung 
zahlreicher Pläne und Strategien äußerte, die allerdings nichts Wesentliches an der 
Grammatik der Verschulung und Pädagogisierung änderten. Diese wurde im Gegenteil
in der Praxis noch gestärkt und verfeinert.
Es ist nicht besonders schwierig, diese Position mit konkreten Beispielen aus der 
Freilufterziehung zu stützen. So war die Idee der Differenzierung und Individualisie-
Depaepe/Simon: Freiluftschulen 729
rung, auch wenn es darum ging, vom abstrakten Individuum zum konkreten, lebendi-
gen Individuum zu gelangen, kein Monopol der Reformpädagogik oder der Freiluft-
schulen, reflektierte sich aber in den oben genannten Prozessen der Medizinierung, Hy-
gienisierung (vgl. Exposition 1931, S. 51-54) und des sozialen Fortschritts, der rationell
organisiert und unterbaut war und sich mit dem Wort „Modernisierung“ auf den Punkt 
bringen lässt.
Man darf auch nicht übersehen, welch großen Einfluss die Ärzte auf die Freiluft-
schulen hatten, denn sie waren es, die diese Schulen mit Kindern versorgten. Weit mehr 
als die (Reform)Pädagogen waren die Ärzte die Befürworter des Modernisierungsdis-
kurses über Sauberkeit und Rassenhygiene; dies waren obsessive Wunschbilder, die zeit-
los schienen, letztlich aber auch die bürgerliche Revolution kennzeichneten (vgl. die Ar-
tikel von Labrie und von Leibovici in: Van der Laarse u.a. 1998, S. 15-50, S. 85-122). Vie-
le der Freiluftaktivitäten – Gymnastik, Wanderungen, Gartenarbeit, aber auch „Ent-
spannungszwang“ (Thyssen 2001, S. 66) – waren ein Ausdruck laufender Disziplinie-
rungs- und Pädagogisierungsprozesse, die in Belgien übrigens bei den Epigonen der 
Reformbewegung einen besonders hohen Stellenwert einnahmen (Exposition 1931,
S. 189). Als Erschaffer der Zukunft des Kindes vertraten die Freiluftpädagogen die Ideen
der Sozialkontrolle und der modernen Staatsordnung, Prinzipien, die auch in Kranken-
häusern, der Armee, den Gefängnissen usw. anzutreffen waren.
Außerdem steht auch fest, dass sich die „Reformen“ in den Freiluftschulen am Rande
des eigentlichen Kerns von Unterricht und Ausbildung abspielten. Das, womit man sich
in den Gedenkbüchern selbst rühmte, waren nur Äußerlichkeiten: der Schulbus (De
Weerdt 1977, S. 43), die frische Luft usw. Wenn es auf das Lernen und Unterrichten an-
kam, galten dieselben schulischen Prozesse, und darauf war man stolz: es wurde nicht 
weniger gelernt als anderswo: „Das Programm ist exakt dasselbe wie in den anderen
Stadtschulen (von Gent), also haben die Schüler beim Lehrstoff keine Defizite“ (Hoofd-
schoolgebied Gent 1930, S. 260). Der große Unterschied zwischen einer normalen Schu-
le und der Freiluftschule besteht vor allem aus „Luft“. Ansonsten war die „Benutzung“
des pädagogischen Raumes die gleiche (d’Haenens 1987, S. 39); es galt auch der gleiche
Stundenplan. Wie wir anhand eines Fotos der Sankt Lutgard Schule zeigen können, gal-
ten die gleichen Regeln für die Unterrichtsteilnahme und das Unterrichten (De open-
luchtschool 1938, S. 13-14; Vandenberghe 2000, Illustration 36). Und die Schulstunde,
auch wenn einige Aktivitäten im Freien stattfanden, lief genau so ab wie im traditionel-
len Schulwesen. Erwähnen wir zum Beispiel den Primarschullehrer vom Diesterweg,
der zur „Schranke“ spazierte, um eine Unterrichtsstunde in Naturwissenschaften ab-
zuhalten: das hatte überhaupt nichts mit „Erlebnispädagogik“ zu tun, wie sie die erfah-
rungsorientierten Experimente der Reformpädagogik erprobten, sondern es handelte 
sich um ganz alltäglichen intuitiven Unterricht. „Die Naturschönheit hat ihren Ein-
druck hinterlassen“, konnte der Lehrer zufrieden feststellen, „wenn dies einige Male 
wiederholt wird, sind für das ästhetische Gefühl die dauerhaften Fundamente gelegt“
(Thyssen 2001, Annex 4).
Die Sprache des Eigendiskurses der „Freilufterziehung“ ist übrigens recht „schul-
meisterhaft“. Wir stießen auf Dokumente, vorbereitete Schulstunden und auf Konfe-
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renzarbeiten, wo von „lachenden“ Baumgärten, „lachenden, bunten“ Lauben (Konfe-
renzarbeit, kommunales Unterrichtswesen in Gent 1930, S. 256, S. 258) und Kinderrei-
men mit „Sonnenstrahl“, der schönen „Heide“ oder „Butterbroten“ und „Brei“, die die
„Bäuchlein schwellen lassen“ (Thyssen 2001, Annex 1) gesprochen wird. Kurzum, die
Bewegung verzichtete auch nicht auf den infantilen Sprachgebrauch, der so typisch ist 
für den pädagogisierenden Umgang mit dem Kind (vgl. dazu Dasberg 1975). Pädagogi-
sieren bedeutete auch dort zuerst „moralisieren“. Sogar der Nikolaus kam zu Besuch um
die „braven“ Kinder zu belohnen.
Aufgrund dieser Feststellungen sollte es denn auch nicht verwundern, dass die Frei-
luftschulen in der gegenwärtigen Bildungslandschaft keine nennenswerte Rolle mehr 
spielen. Quantitativ gesehen sind sie nicht mehr als eine Randerscheinung, was auch
mit der Tatsache zusammenhängt, dass die medizinischen Bedürfnisse, die sie mögli-
cherweise ins Leben gerufen haben, heutzutage kaum noch vorhanden sind.
All dies heißt aber nicht, dass die Freiluftschulen und Schullager keinen stimulieren-
den Einfluss auf die Entwicklung des „normalen“ Unterrichts gehabt haben. Wenn ihnen 
schon eine Pionierrolle angedichtet werden soll, dann wahrscheinlich in diesem Sinne, 
weil sie tatsächlich ein hervorragendes Experimentierfeld waren, um das, was in der erzie-
herischen Tradition ab 1880 als Idealmodell von Unterricht galt (Faktenunterricht, intui-
tive Methode usw.) in seiner Breitenwirkung auszubauen. Deshalb wäre es wahrscheinlich
besser, nicht immer nur die authentischen Reformen der Freilufterziehung hervorzuhe-
ben, sondern diese Reformen als Elemente eines weit greifenden sozial-historischen Pro-
zesses der Verselbstständigung oder, wenn man so will, der „Ausdifferenzierung“ – des Pä-
dagogischen zu begreifen, als gesellschaftliches Subsystem im Dienste der allgemeinen
Modernisierung der Gesellschaft (Depaepe 2001). Aber auch in diesem Zusammenhang
muss, was die Freiluftbewegung betrifft, noch fast ‚alles‘ erforscht werden.
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Abstract: Most of the historiography of open-air-schools – and this is an understudied topic – is 
strongly influenced by the self discourse of the „believers“ of the open-air-movement. E.g., one
can easily recognize the assumptions that open-air-schools were laboratories of educational ex-
periments or that their teaching methods fit in progressive education. The proposition we advance
is that of a more complex relationship between the educational space and the educational act, be-
tween „traditional“ and „progressive education“. On the basis of the Belgian example (first half
of the 20th century) we will challenge the historiography and problematize the idea that open-
air-schools unconditionally contributed to a progressive education. In our view, and according to 
the German literature on „Reformpädagogik“, we demonstrate that open-air-schools were as 
„schoolish“ as „ordinary“ schools and were no real alternative for traditional education. They 
were rooted in the same modernization, i.e. „educationalization“ processes as the traditional 
schools.
Anschrift der Autoren:
Prof. Marc Depaepe, Katholieke Universiteit Leuven, Departement Pedagogische Wetenschappen,
Abteilung „Historische Pedagogiek“, Vesaliusstraat 2, B-3000 Leuven.
Prof. Frank Simon, Universiteit Gent, Fachgruppe „Pedagogiek“, H. Dunantlaan 1, B-9000 Gent.
